



















































































































It  is based on CGIAR’s  Intellectual Asset Principles, approved  in 2012, expanding  the  sections  that 










Policy  foresees CGIAR at  the  forefront of open access and open data  for agricultural  research  for 
development.   





until 2018,  the  review did not assess  implementation at Center  level nor progress at Centers, but 
focused instead on System‐level support efforts towards compliance.  
The review team found the Policy to be concise and appropriate in terms of scope and detail, which is 
also the view of stakeholders interviewed and surveyed.  The Policy  is  in  line with “FAIR” principles 
(referring  to  findability,  accessibility,  interoperability  and  reusability) 1,  commonly  accepted  as  a 
standard, particularly for open access of data. The team found that these principles are thoroughly 
incorporated in the design, implementation and reporting of OD efforts in CGIAR although “FAIR” as 



















investment  and  resources  needed  for  implementation  of  open  access  across  CGIAR,  and  data 
management aspects of open access, which have both technical and resource implications.  
Open access to scholarly publication is an established and agreed practice and CGIAR has since long 
been  moving  towards  providing  open  access  to  its  research  publications.    Unlike  open  access 




are  necessary  all  along  the  data  collection  and  publishing  pathway.    Overall  guidance  can  be 
developed, but change and  improvements need to become part of the day‐to‐day work of staff  in 
order to ensure high quality, relevant data being made open access.   















and  the Data Managers Task Force. These have been crucial  for  sharing  information, exchanging 
experiences and consolidate views of  the professionals  involved  in developing best practices and 
solutions to challenges related to technical and managerial aspects of open access implementation. 
The review team found that the approach of tasking smaller working groups within the communities 
to  focus on  specific  issues was  very  appropriate  and potentially effective,  as  long  as  results  are 
communicated to the wider community, establishing  linkages also to the network of  legal experts 









process.  The  review  team  observed  that  the  Support  Pack  has  not  been  sufficient  for  providing 











variance  in  these datasets being open  access.  Therefore, monitoring progress  ion open  access of 
datasets is important.  
The  review  team concludes  that open access needs  to be mainstreamed  in all management, with 
further support and promotion from the System Organization. This includes championing open access 




Center  leadership  to make  sure  that  the  importance of  the Policy  is  clearly  communicated within 
Centers  and  that  open  access  issues  and  challenges  are  kept  on  the  agenda  of  Center  senior 
management.   Governance of  the Policy  and  its  implementation  need  strong  involvement of  the 
System Council and continuous central support from the System Organization.  
Recommendations 



















managers  and  intellectual  property  and  legal  experts  through  joint  activities  and  capacity 
development events of the respective communities of practice so as to enhance best practices and 
workflows that address all aspects of OD management. 
Recommendation  3:  The  System  Organization  should  engage  with  donors  to  harmonize  on 
requirements OA and OD and agree on common principles. 
Recommendation  4:  The  System Management Office  should oversee  restructuring of  the OA/OD 




 Centers  should make budget planning  for OA  as part of normal project  formulation  for all 
research  and  consider  earmarking  institutional  financial  resources  for  peer‐reviewed 
publication which generate costs long after project termination. 
 SMB  should  consider  approaches  to  OA  financing,  considering  that  Centers  have  limited 
resources beyond project lifetime for guaranteeing OA.  
 Central  funding,  necessary  for  supporting  Policy  implementation  and  facilitating  the 

















CGIAR  is  a  global  partnership  comprised  of  15  Research  Centers  that  implement  development‐
oriented  agricultural  research  through  CGIAR  Research  Programs  (CRPs)  producing  public  goods 
results. The CGIAR Open Access and Data Management (OA/DM) Policy2  is one of the System‐wide 
policies  applicable  to  the  15  CGIAR  Research  Centers  that  operate  as  independent  research 
organizations in implementing CGIAR research activities with their partners.   
Approved  in October 2013,  the OA/DM Policy  is based on CGIAR’s Principles  for Management of 
Intellectual Assets (IA) Principles;3 the System‐wide policy from 2012 that provides CGIAR a common 
position and framework for governing the production, acquisition, management and dissemination of 
IA  and  specifically  concerns  intellectual  property  (IP)  rights.  The  OA/DM  Policy  expands  on  the 
Principle  1  that  states  CGIAR’s  commitment  to  international  public  goods,  and  Article  6.1  that 
emphasizes prompt and broad dissemination of CGIAR’s research results. The OA/DM Policy aims to 
provide a common position and expectations  for open access  (OA) of a wide range of  information 









“greater  recognition, more  thorough  review,  consideration and  critique, and a general  increase  in 
scientific, scholarly and critical knowledge”.  
Following  the endorsement of  the Policy,  the Fund Council  (FC) approved a proposal5  for  funding 
submitted by the Consortium Office to assist Centers  in their  implementation efforts.    Initially, the 
project was approved as a Phase I to focus on setting up the systems and foundation for implementing 
OA in CGIAR.  The objectives of the project included setting up templates, framework and guidance to 
support  implementation efforts.   The new Big Data Platform has assumed a  subsequent phase of 
central implementation support in its Module 1.  
OA isn’t a new concept to CGIAR but it has been discussed within CGIAR for more than a decade. OA 















publications  prior  endorsement  of  the  Policy.  There  have  been many  System‐level  initiatives  to 
support and encourage OA, such as the System‐wide Information, Communication, Technology and 
Knowledge Management (ICT‐KM) program.   However, the adoption and support of a System‐wide 




1.2 International context 













stakeholders  interested  in  knowledge  sharing  formulated,  a  set  of  guiding  principles;  the  “FAIR 
principles”7.  FAIR  stands  for:  Findable,  Accessible,  Interoperable  and  Reusable  and  the  principles 
define criteria  for “FAIRness” with  focus on automated processes. Figure 1 presents  the  four FAIR 




As stated by OECD, the global  landscape for data sharing  in science  is  increasingly complex.8 Many 
international data networks  for OD already exist with different aims and structures  responding  to 
specific  needs  of  different  research  communities.  Some  are  linked  to  large  intergovernmental 













According  to  OECD9,  challenges  associated  with  data  sharing  in 
science include the following:  














metadata,  lack  of  descriptions  and  other  issues  related  to  the 
comprehensibility and origin of data. 
 
1.3 Objectives and focus 












good  practices  have  been  promoted,  relevance  and  adequacy  of  support  for  achieving 
implementation in the agreed timeline (2018) 





















 Minutes  and  notes  from  Data Managers  Task  Force  (DMTF)  and  the Open  Access 
Working Group (OAWG) meetings. 
 Fund/System  Council  and  Consortium  Board  meeting  minutes  related  to  OA/DM 
Policy, it support and implementation.  









Feedback was solicited  through  interviews and surveys covering  the  following stakeholder groups: 














2. Appropriateness of the Policy and Implementation Guidelines 
2.1. Introduction 
The team assessed the OA/DM Policy for clarity, scope, and adequacy, and the extent to which latest 
developments  and  challenges  in  OD  and  knowledge management  are  reflected.  The  team  also 
assessed the  Implementation Guidelines that were finalized a year after endorsement of the Policy 
but are presented in conjunction with the Policy. 




















that  the  Policy  does  not  govern  data management  at  Centers  in  a  comprehensive manner,  but 
concerns data management only to the extent required for OD and OA.  
Shortly  following  the adoption of  the Policy, CGIAR hosted a Data Summit13 bringing  together key 
stakeholders from within CGIAR and partner organizations, for developing a roadmap for OA in CGIAR, 
especially  for  data.    This  led  to  development  of  the  Implementation  Guidelines  that,  through 
















2.3 Scope and adequacy 
The  OA/DM  Policy  addresses  all  types  of  information  products  including  peer‐reviewed  journal 
articles, reports and other papers, books and book chapters, data and databases, data collection and 
analysis  tools  (e.g. models  and  survey  tools),  video,  audio  and  images,  computer  software, web 
services (e.g. data portals, modeling online platforms); and metadata associated with the information 
products. 
















specified  in  the  Implementation Guidelines.    The  team,  however,  agrees  that  the  Policy  name  is 
misleading, and this is the cause, along with the fact that OD depends on a solid data management 
approach,  of  the  high  expectations  of  the  data managers  concerning  the  policy  addressing  data 
management issues. The team concurs with data managers that data management is a prerequisite 
for OD  and  although  it  cannot be  fully  addressed  in  the  context of  the Policy,  it  is  crucial  for  its 
implementation  (see  section 3.1.4  for discussion of data management  in  the OD  context). This  is 
especially true in light of the FAIR principles that set specific requirements for data, including adequate 
mechanism  for  their  re‐use.    Current  OD  practices  in  CGIAR  Centers  indicate  that  there  is  high 

















specific  research  programs,  resources,  and  previous  experience  with  Open  Access  and  Data 




area. For example, each Center, at a minimum, needs  to  include  information on how all  types of 











































including  repositories, metadata,  and  interoperability, which  the  team  considered  adequate  and 
useful.  Given that the Centers’ role as having primary responsibility and accountability for day‐to‐day 




ethical  issues are covered  in  the Guidelines.   The  team concurs with  the views expressed by data 
managers that rather than revising the Policy itself, the data management issues related to OD can be 
addressed  through expanding  the  Implementation Guidelines. Any development of a System‐wide 
practices and support for data management in OD context should be considered through experiences 
from the Big Data Platform.   
The  interviews  revealed  that  the  Guidelines  were  not  considered  sufficiently  detailed  on  legal 
requirements  for  the  Centers  to  assess  whether  datasets  can  be  made  open  or  not  (due  to 
restrictions), and how to deal with any restrictions about sharing data. In this regard there needs to 
be  complementarity  between  the  Implementation  Guidelines  and  guidance  material  for  the  IA 
Principles. 



















The  OA/DM  Policy  which  is  presented  and  to  be  read  in  conjunction  with  the  Implementation 











and Guidelines,  CGIAR  discourse  about OA/OD  has  evolved  reflecting what  the  Policy  intends  to 
achieve, and this  is a clear  indication of  its appropriateness.   The discussion  in the OD domain has 
progressed  from  the  notion  of  just  putting  resources  online  to  ensuring  compliance  with  FAIR 
principles and offering high‐quality  information products. Currently FAIR principles are  thoroughly 
incorporated in the design, implementation and reporting of OD efforts in CGIAR. 
OD  is  the most complex area within  the Policy and  it has  implications on how data are managed. 
Despite  the  name  of  the  Policy,  which  the  team  found misleading,  it  does  not  govern  all  data 
management.  The team does not think the Policy should cover data management in full, because it is 
part  of  regular  research  process  and  management  at  Centers.  However,  without  proper  data 
management, OD cannot be realized.  
From the evidence and perceptions received, the review team concludes that the Guidelines need to 
be  revised  and  extended  to  cover many more  aspects  of OA/OD where  CGIAR  researchers,  and 



























review team  in  its assessment of effectiveness considered progress made  in the implementation of 
the Policy, the extent to which best practices have been promoted, relevance and adequacy of support 
for achieving full compliance  in the agreed timeline (2018), effects of the Policy  implementation  in 
Center operations and communications, and relations with partners. It also considered the extent of 


























Some  researchers  commented  that  the  access  policies  of  journals  and  book  publishers  vary  and 
change and researchers would be well served if a regularly updated reference were made available 





publishing,  some  researchers  considered  that maintaining an  institutional  repository adds  to  their 
workload. 
The team considers that an OA strategy should be  included already at the project formulation and 



















To  this end,  the  review  team emphasizes  the need  for both  the Center and  System Organization 
management  to  continue  the  positive push  towards  raising  awareness  among  researchers of  the 
whole spectrum of the Policy, both OA and OD, through coordinated advocacy and  incentivization 
mechanisms. 
3.1.3 OA/DM implementation plans 
The Policy encourages Centers, and also CRPs, to prepare OA/DM  implementation plans to ensure 
implementation of  this Policy by each Center and across CGIAR.   The Guidelines state  that: “Plans 
should address all of the elements specified by the Policy. Likewise, all aspects of  implementation – 
particularly  in  terms  of  the  technical  infrastructure  including  repositories,  metadata,  and 
interoperability  –  should  comply with  the minimum  parameters  set  forth  in  the  Policy  and  these 
Guidelines.” The Guidelines offer detailed  instructions and a template for compilation of the plans, 











majority  of  the  Centers,  the  guidelines  and  templates  have  helped  standardize  the  process  of 
formulating  implementation plans.    In addition to pursuing this matter  in the  interviews, the team 




lack  sufficient  understanding  and  know‐how  for  dealing  with  (legal)  restrictions/compliance  to 
opening  up  data.  Second,  the  Centers  did  not  have  sufficient  guidance  on  governance  and 
management  of  OA/OD,  which  has  financial,  manpower,  capacity  and  information  technology 
implications.  






a  static  implementation of a  set of  rules but as  living documents of guidelines  to promote OA  to 
scientific publications and implementation of the FAIR principles in data management. 
3.1.4 Data management challenges 
Effective data management processes are a prerequisite for OD and amongst the most challenging 











managers  interviewed  the COPs  should move  forward  to considering  the quality  requirements  for 
publishing  high‐quality  datasets  and  promoting  rapid,  seamless  and  secure  exchange  of  useful, 
standards‐based information. The challenge is not to simply openly publish as many CGIAR datasets 
as possible, but rather, as some information and communication managers have noted, to offer usable 









3.1.5)  “practices  for  data  quality  and/or  data  cleaning  are  not  consistent  among  Centers,  and 
responsibilities for these also vary. Several Centers (5) indicated that no one is specifically responsible 





Support Pack  (discussed  in  section  4.2) offers only minimum  guidance on data quality. However, 
dataset preparation guidelines by individual Centers, where such exist, may help others; the OA/OD 
Support Pack contains one example of such Center‐specific guidelines.  The team concludes that, while 
its  interviews  indicate  that progress has been made  in  the past  three years, data quality matters 
remain an issue that Centers/CRPs need to pay attention to. 
The Policy defines the timeframe to publish datasets to be “within 12 months of completion of data 
collection  or  appropriate  project milestone,  or within  6 months  of  publication  of  the  information 
products underpinned by that data”. Some interviewees were concerned that 12 months is insufficient 
to clean, analyze and publish data with the manpower and resources available to them and proposed 






to  the number of datasets  that  it  is  feasible  to make  FAIR. Prioritization of  datasets  is  therefore 
essential for policy  implementation, but  it  is also a challenge  in the review team’s view.     This was 
acknowledged in the Phase I project that proposed to “develop a framework to prioritize legacy data, 


























audits and  IP diligence. However stakeholders  interviewed considered  that  these aspects need  in‐
depth guidance on what exact legalities are involved and how to deal with them.  
Article 6.2 of the Guidelines allows for “Limited Exclusivity Agreements”. Exclusivity refers to excluding 






While  there  is  a  consensus  in  CGIAR  that much  of  CGIAR  data  needs  to  be  open,  stakeholders 
interviewed highlighted that data privacy is a crucial issue and a challenge for OD. This is also reflected 
in some Centers’ implementation plans. There are also ethical aspects to consider. CGIAR Centers work 
in an  international  context and  face a  variety of national  legislatures  concerning  the  collection of 
personal data. Some Centers have policies and processes in place (e.g. Institutional Review Boards for 
ethics approvals) but this differs from Center to Center according to need and capacity.20 Publishing 




negative  implications on  the  subjects of  the  research  in question.  In  revising  the Guidelines, clear 
guidance should be provided to apply robust ethical rules for deciding on confidentiality of data, use 
of  confidential data  in  research,  and under which  conditions data  considered  restricted might be 
shared.  In these matters, the two OA/DM COPs (see section 4.2 for discussion of these communities) 
and  the  CGIAR  Consortium  Legal/IP Network  (CLIPnet)21  concerned with  the  IA  Principles  should 
interact with each other.  This will give Centers the possibility to improve the implementation plans, 
which, judging by the three plans reviewed by the team, have not dealt with these issues in depth. 
















3.1.5 Status of implementation 
Although the objective of the review team was not to assess compliance with the Policy but rather the 












CGIAR‐wide  statistics  show  that  there  are  still  very  large  differences  among  Centers  in  terms  of 
accessibility, particularly of data, but also regarding research publications.   
With  implementation  not  scheduled  until  2018,  the  review  team  did  not  conduct  a  survey  of 
implementation progress.   The team, however, sought to review  readily‐available  information and 
data on OA, and especially OD efforts.  Information on data and publications were compiled through 
harvesting  OA  records  from  CGIAR  Centers,  was  available  in  the  above  mentioned  report 
commissioned  by  the  Big  Data  Platform.    Since  2014  (and  before),  the  number  of  datasets  has 
increased  very  rapidly  across CGIAR  (Figure  2)  in most Centers, except  four Centers  that  in  2017 
reported less than 10 published datasets.  The increase has been particularly rapid in four Centers that 
published an average of 9 datasets in 2014 and nearly 220 (on average) in 2017.  There are two Centers 
that  already  in  2014  had  >100  datasets  and  in  2017  reported  367  and  458  published  datasets, 
respectively, and about half of them completely OA.  
Corresponding with the overall increase in datasets, the number of OA datasets (either fully open or 
accessible upon  request) has also grown across CGIAR  from 119  in 2014  to 664  in 2017.   Yet,  the 
proportion of OA datasets of all published datasets has not changed but remains at about 60 percent 
if datasets  fully OA and OA upon request are both  included.   The percent of  fully OA datasets has 
actually gone down, from 48 in 2014, and 55 before that, to 29 percent in 2017. Although the 2015 
survey report concluded that almost every Center was taking steps towards making publications and 


























At  the  time of  the 2015  survey, eight Centers  reported having an OA publications policy  in place 
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As with  datasets,  number  of  peer‐reviewed  publications  with  CGIAR  authorship  has  also  grown 






For  full  implementation of  the Policy,  it would be  important  for Centers and  those managing and 
governing  the  implementation  of  the  Policy  to  clearly  define  what  is  understood  by  full 
implementation.    As  indicated  above,  full  implementation  is  easy  to  determine  for  (scientific) 
publications where the expectation  is that all (100 percent) are downloadable without restrictions. 
For OD, full implementation is more difficult to determine and interviews with data managers revealed 
a  great  deal  of  confusion.    Data  managers  highlighted  the  need  for  uniform  indicators  of 
implementation to be reported against, and the team noted that such  indicators are already being 
developed.   The  indicators  that have  recently been drafted  for OA data  for monitoring  (as part of 








for making  the  prioritized  datasets  public,  including  a  timeframe,  it will  be  able  to  define  “full 
compliance” also for data.   


















in  the  latest meetings  the  participants  discussed  specifically  how  to  incentivize  data  sharing  and 
proposed  different  incentives  for  promoting  the  policy  objectives.    These  included  establishing 
competitions  and OD  awards.  Some  of  the  Centers  reported  that  they  have  already  used  these 
particular incentives successfully, according to their view.   




proposed  incentives  to  individuals,  which  was  one  raffle  ticket  for  each  dataset  entered  into 
Dataverse. The raffle price was funding for one OA article and attendance at one scientific conference. 
CIP  used  simple metrics  (charts, maps)  to  help  divisions  and  scientists  to  track  their  progress  in 
Dataverse.26  The  target of  the Data  Sprint was not only  achieved, but  surpassed  to over  130 OA 
datasets within the time frame set.  
Another proposed incentive was to take individual OA/OD efforts and results into account during staff 
performance  evaluations.  Resolving  authorship  of  datasets  and  including  researchers  as  dataset 
authors would also  incentivize practices  for OD. One researcher stated  that the Center places “no 
value on publication of datasets “and that all current data are published in the name of Center with 
no  researchers  name,  providing  no  personal  incentive  to  publishing  and  sharing  datasets. 
Furthermore, Digital Object Identifier citation of the dataset could be included in the publication to 
ensure that the data generators, who are not always the publication authors, have appropriate credit. 













The  CG  Core  Schema will  also  allow meta‐searching  and  indexing  across  CGIAR  repositories  and 















The  review  team  recognizes  the  effort  within  CGIAR  to  bring  its  practice  in  line  with  recent 














Implementation of  the OA/DM Policy  concerns  a  range of  stakeholders  in Centers, CRPs  and  the 
System Organization that need to align their activities to serve common objectives. The activities of 
the two COPs, OAWG and DMTF, are assessed in section 4 about Implementation Support. Apart from 
feed‐back on  communication  and  sharing  across CGIAR  facilitated by  those COPs, data managers 
called  for more  interaction between data and knowledge managers and those Center staff dealing 
with legal issues and IP (CLIPnet). As mentioned earlier (section 3.1.4), legal expertise is needed for 
best practice guidance on  issues such as  licensing.   The OA/DM Policy makes only a brief mention 
about copyright and licensing: “Suitable open licenses shall be used that recognize the legal rights to 
information products and encourage their use and adaptation”.  However, CGIAR’s IA Principles and 
Guidelines govern  these  issues. Therefore,  the CLIPnet members  concerned with all aspects of  IP 
should be consulted in cases where data managers fear that requirements for OA may conflict with 










These concerns expressed by data managers highlighted to the  review team  the need  to promote 
communication across the different communities and staff that deal with knowledge assets, IA and 
ethical issues related to their management.  In particular, linkages between the OA and DMTF COPs 
and  the  IP  managers  COP  is  encouraged.    Legal  issues  for  data  could  be  discussed  through 
seminars/webinars  and  a  working  group  consisting  of  IP  Data/Open  Access managers  could  be 
stablished to issue guidance.  


















plans  and metrics,  and  ethical  standards)  to  align  the  adoption  of  shared  guidelines,  tools  and 




OA/DM  Policy  and  progress  in  its  implementation.  This would  allow  them  to  consider  their  own 
approaches  to  OA/OD  to  seek  consistency  with  the  CGIAR  Policy.  This  would  also  facilitate 













implementation,  not  covering  technical  aspects  in  detail.  It  considered  use  of  repositories,  and 
development with the Big Data Platform. 
The Policy states that suitable repositories should be utilized,  i.e. “stable, permanent, Open Access 
repositories,  to  enable  users  and  other  sites  and  search  engines  to  access  or  locate  information 
products,  including application programming  interfaces  (APIs) or other mechanisms enabling those 
information products  to be available  from  the CGIAR website and associated web‐based products. 
Preference should be given to existing repositories to minimize the number of repositories in use (and 
the  interoperability  challenges  presented  by multiple  incidences  of  repositories).”  The  guidelines 










Livestock Research  Institute  (ILRI) developed  and  launched  this  repository  in  2009,  based on  the 






























repository being  “open  source”. Uploads/deposits of datasets  appeared more or  less  evenly  split 
between data managers and scientists. 
Interviews with data managers  revealed  that  the  situation  for  data  repositories has not  changed 
significantly  since  2015.  The  Centers  continue  using  different  tools  for  the management  of  data 
repositories.  Some  are  using  the  Harvard  installation  of  Dataverse, while  others  have  their  own 
installation. A few use customized versions of CKAN. There  is a tradeoff between the easy use of a 





















While this review did not assess the Big Data Platform, which has been operating  for a year36,  it  is 
briefly discussed here as  it represents an  important new development  in CGIAR  for addressing OD 
issues.  This  Platform  is  part  of  the  CGIAR  Portfolio  approved  for  2017‐2022.  It  coordinates  and 
provides  leadership  in  organizing  OD.  Its  objective  is  to  harness  the  capabilities  of  big  data  to 
accelerate  the  impact  of  international  agricultural  research.  The  Big  Data  Platform  therefore 




















research outputs from CGIAR and  its partners, was  later  incorporated  into the Big Data Platform as 
Module 1 “Organize”.  A large portion of the Module 1 budget (about 50% of USD 14 million over six 
years) is dedicated to “address needs articulated by Centers during the OA/OD Phase I, in support of 














During  the  transition period  the OA/DM Policy has had a very positive effect on awareness of OA 
trends,  benefits  and  requirements  among  CGIAR  researchers.    More  work  and  promotion  is 



























time  as  the  volume  of  publications  and  datasets  has  increased  many  folds,  the  proportion  of 
information  products  that  are  partly  or  fully  open  has  also  increased.  CGIAR  has  set  up  central 





managers  and  intellectual  property  and  legal  experts  through  joint  activities  and  capacity 
development events of the respective communities of practice so as to enhance best practices and 
workflows that address all aspects of OD management. 



























4.2 OA/DM Support Pack 




























Many  of  the  data managers  and  OA  focal  points  interviewed  pointed  to  the  usefulness  of  the 
Implementation Guidelines, but noted that the OA/DM Support Pack was only useful for those who 
knew where  to access  the  information  they were  looking  for. The  review  team considers  that  the 
current  format  and  structure  of  the OA/DM  Support  Pack make  it more  like  a  repository  than  a 
guidance tool for implementation, which the CCAFS tool is. For the OA/DM Support Pack to continue 
to be useful to  implementers and effective  in the future,  it should be upgraded by adding usability 




While  the OA/DM  support  pack was  not  foreseen  initially  as  a  communications  tool  for  external 
stakeholders, it is currently the only public and centrally updated space for CGIAR OA/OD information 
on the Internet and its design and content should also reflect its communication and dissemination 
character.    The OA/DM  support  pack,  guidance  and  toolkits  are  also made  available  to  external 
stakeholders, and are seen as “exemplars to guide others” as stated by one partner.  A review of the 
material considering also external partners’ and users’ needs would be beneficial.   





Policy,  the  working  group  focused  on  helping  to  create  the  enabling  environment  for  OA 
implementation. It consists of Knowledge Managers from Centers and CRPs.  The terms of reference 
for the OAWG include the drafting of OA/DM implementation plans to ensure compliance.40   











The overall purpose of  the  two COPs  is  to  act  as  a  strong harmonizing  and  guiding  force  for  the 
implementation of the Policy. The communities have held annual meetings since 2015 (two each) to 
share  information  and  updates  in  their  respective work.  To  continue  efforts  between meetings, 
smaller working groups led by COP members were established within the COPs (for example working 
















meeting,  participants  identified  a  series  of  topics  for  webinars  to  build  capacity  and  common 
understanding; these, and any future training event, should be recorded in an appropriate format and 
shared through the OA/DM Support Pack. 
Overlap on  topics and membership between  to  the  two communities occurs, as can be expected. 
While  separation  between  the  two  COPs  has  been  understandable  at  the  initial  stages  of 
implementation, the issues are mostly intermingled and it is important to address them jointly. This 
was apparent in the 2017 meetings where many working groups and topics overlapped. In the OAWG 




















The  review  team concludes  that  the COPs  (both DMTG and OAWG) and  their working groups are 
worthwhile efforts in need of continued support. The small working groups in particular can allow for 





















Management Unit  and  research  divisions.  Two  Centers  indicated  in  the  survey  –  as  others  have 
indicated  in  their  OA/OD  implementation  plans  –  that  researchers  are  being  encouraged  to 
incorporate budgets for OA in new project proposals.  Efforts to budget for OA should be encouraged.  
Without prescribing a  fixed amount,  the  team encourages Centers and CRPs  to  share experiences 




(data  formatting,  codebook  preparation,  de‐identification  of  personal  information,  etc.)  and  data 
publishing costs  (posting on portals such as Harvard’s Dataverse). The staff  from different Centers 
















resources.    It  is also serving a communication and dissemination purpose to external stakeholders, 
although that was not initially envisioned. However, the Support Pack should be further developed to 
a truly useful resource and guidance tool for policy implementation, which requires restructuring and 




Recommendation  4:  The  System Management Office  should oversee  restructuring of  the OA/OD 




 Centers  should make budget planning  for OA  as part of normal project  formulation  for all 
research  and  consider  earmarking  institutional  financial  resources  for  peer‐reviewed 
publication which generate costs long after project termination. 
 SMB  should  consider  approaches  to  OA  financing,  considering  that  Centers  have  limited 
resources beyond project lifetime for guaranteeing OA.  
 Central  funding,  necessary  for  supporting  Policy  implementation  and  facilitating  the 























and advocacy needed by  the Centers and acting as a  facilitator, champion and advocate  for Open 
Access and Open Data internally and externally”. 






OA  and  linkages with  agencies  outside  CGIAR,  and  the  need  for  central  coordination  of OA/OD. 
Members have also stated the need to contain costs and ensure appropriate budgeting.  
As with  any  CGIAR  System‐wide  policy,  the  System  Council  have  a  central  role  in  endorsing  any 
changes to the formal policy documents (Policy itself and the Implementation Guidelines). Approval 
of any central core funding for OA/DM is also the door council’s role. Furthermore, funders in their 
deliberations  have  identified  the  key  issues  that  still  remain  current,  such  as  data  quality  and 
prioritization challenges, end use benefits and resource requirements. This  indicates that OA issues 
are considered important in the highest level of governance.  With the establishment of the System 
Organization  in 2016,  the System‐level governance and central management of  the OD/DM Policy 
implementation will require a division of roles between the SMB and the System Council.   











As per  the  Implementation Guidelines  the   System Organization would be    responsible  for central 
support for Policy  implementation, developing and compiling aggregate data and metrics for Policy 






According  to  the  Implementation  Guidelines,  the  System  Organization  is  expected  to  act  “as  a 
champion and advocate for Open Access and Open Data internally and externally as CGIAR strives to 
become  a  leader  in  open  knowledge  for  agriculture  research”.  Senior  management  and  donor 
representatives felt that the System Organization is currently not fulfilling this role in a decisive way.  
The  review  team  emphasizes  that  a  stronger  engagement  of  the  System Organization would  be 
necessary, especially in facilitating the community of practice.  
Another recent change is that the Big Data Platform, in its Module 1, has been given the mandate to 




5.4 Center-level governance and management  





and  CRP  level  and  individual  data manager  level  to  improve  performance  in  both  OA  and  OD. 
Incentives  could  include  competitions  and  awards,  of  which  some  Centers  have  already  gained 
experience.  Policy  implementation  needs  champions  amongst  senior  management  as  well  as 


















in  Table 1).    Standardized  tangible measurable elements  for each 
FAIR principle have been defined as the  indicators.   The  indicators 
























































































IA  given  that  for  the  latter  there  is  a  well‐established  mechanism  and  that  the  policies  are 
complementary. 
Apart from setting up a monitoring and reporting mechanisms for OA/OD, the System Organization is 
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